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У статті досліджується феномен екологічної культури; уточнено і цілісно розкрито її сутність. Ви-
світлена роль екологічної культури як регулятора відносин людини і природного середовища на 
основі ціннісних установок. Виділено основні її компоненти і проаналізовано їх зміст. Наголоше-
но на значенні і важливості усіх компонентів культури. Окреслено умови та основні проблеми 
формування екологічних знань, екологічних цінностей, екологічної діяльності. Особлива увага 
приділяється екологічним цінностям. Підкреслено, що від системи цінностей особистості зале-
жать її поведінка та діяльність стосовно навколишнього середовища. Показано зв'язок знань, 
цінностей, практичних дій і їхню взаємозалежність. Подальші наукові розробки з цієї теми мо-
жуть стосуватись розгляду і обґрунтування необхідних екологічних знань у громадян та форму-
вання на їх основі переконань; розробці рекомендацій для підвищення рівня екологічної культу-
ри, створення методик визначення рівня екологічної культури. 
 




Подальша життєдіяльність людства пот-
ребує нових засад взаємодії людини і приро-
ди; світоглядних змін, пов’язаних з переоцін-
кою місця людини у природному світі, корекції 
традиційних форм природокористування. 
Цьому сприятиме розвинута екологічна куль-
тура нашого сучасника. Ефективне форму-
вання цієї культури є актуальною проблемою 
сьогоднішнього дня, адже екологічні кризи й 
нестабільність природного середовища розго-
ртаються з дедалі більшою гостротою, а це є 
прямим свідченням негативного антропоген-
ного впливу на природне довкілля.  
Дослідження проблем, пов’язаних з еко-
логічною культурою, упродовж останнього де-
сятиліття стали предметом наукового аналізу 
таких дослідників як Т. Гардашук, В. Борейка, 
В. Деркача, А. Єрмоленка, В. Крисаченка, 
О. Салтовського, Е. Семенюка, В. Скребця, 
А. Толстоухова, М. Хилька, Л. Юрченко. Так, 
моральні засади екологічної культури  знахо-
димо у роботах А. Єрмоленка, В. Борейка [1; 4], а 
аспекти екологічної філософії й етики довкілля 
у Е. Семенюка [11]. Феномен екологічної сві-
домості вивчався  В. Деркачем,  М. Кисельо-
вим, В. Скребцем, А. Толстоуховим [6; 12]. 
В. Крисаченком та М. Хильком розвинуто кон-
цепцію екологічної культури, визначено пріори-
тети та способи реалізації екологічної політики 
та екологізації діяльності [8]. Л. Юрченко робить 
акцент на значенні екологічної культури в роз-
будові національної безпеки [16]. Проблемам 
сучасної екологічної політики, збалансованого 
розвитку, ролі екологічного руху в охороні до-
вкілля присвячені дослідження Т. Гардашук [3]. 
У дисертаційних роботах досліджувалися певні 
аспекти змісту, завдань, форм і методів форму-
вання екологічної культури (О. Висоцька, Т. Гай-
наль, Г. Глухова, Н. Грейда, Л. Лук’янова, О. Ма-
теюк, Н. Негруца, О. Пруцакова, Н. Олійник, 
Ю. Тагліна, Л. Титаренко, Н. Шевченко, О. Яр-
мак, Г. Ярчук). Проте деякі твердження потре-
бують уточнення і розгорнутого розгляду. Зок-
рема, це стосується дослідження і висвітлення 
компонентів екологічної культури, що сприя-
тиме кращому її розумінню і ефективному фо-
рмуванню у нашого сучасника. Тому метою 
даної статті є теоретичне обґрунтування сут-
ності екологічної культури і її компонентів та 
визначення їх змісту і взаємообумовленості. 
Екологічна культура посідає одне з ваго-
мих місць серед різноманітних форм культури. 
Загалом, явище культури вельми складне, 
поліструктурне й стосується усіх сфер життє-
діяльності. Тому, мабуть, існує безліч моделей 
культури, методологічних підходів до розумін-
ня цього феномену, а відтак і безліч визна-
чень, кожне з яких має право на існування. 
Першопочатково термін «культура» (від ла-
тинського слова «cultura»), означав «обробі-
ток», «догляд» ґрунту, ефективну сільськогос-
подарську діяльність, а згодом дістав значень 
виховання, навчання. Словники та енциклопе-
дії, зазвичай, наводять кілька значень цього 
терміну. У Великому тлумачному словнику 
сучасної української мови культура це: «1. Су-
купність матеріальних і духовних цінностей, 
створених людством протягом його історії…. 
2. Освіченість, вихованість. 3. Рівень, ступінь 
досконалості якої-небудь галузі господарської 
або розумової діяльності. 4. Розведення, ви-
рощування якої-небудь рослини або твари-
ни…. 5. Мікроорганізми, вирощені в лаборато-
рних умовах у живильному середовищі» [2, 
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596]. Ці, на перший погляд, різнопланові дефі-
ніції мають одні і ті ж засадничі ідеї. У будь- 
якому значенні цього поняття в основі культу-
ри лежить перетворення чогось, але перетво-
рення на ціннісній основі задля задоволення 
якоїсь потреби. Про це красномовно говорить і 
походження цього поняття. Можна стверджу-
вати, що культура має місце тільки тоді, коли 
вона опирається на знання, має ціннісну осно-
ву, та виражається у діяльності, що підкрес-
люють й інші визначення. Наприклад, «Куль-
тура – сукупність матеріальних та ідеальних 
(духовних) цінностей. Вона невід’ємна від лю-
дини і її творчої діяльності у всіх сферах буття 
і свідомості. Така діяльність людини, як 
суб’єкта культури, направлена на творче пе-
ретворення дійсності і складається з процесів 
опредмечування (створення цінностей, норм, 
знакових систем тощо) і розпредмечування 
(осягнення цінностей культури та їх викорис-
тання у ході практичної діяльності)» [15, 454-
455]. Соціологічна енциклопедія, розглядаючи 
культуру як соціальний інститут, тлумачить її 
як таку, що «визначає цінності і норми поведі-
нки людей у конкретній системі суспільних ві-
дносин, забезпечує регулювання цих відносин 
у суспільстві, його стабільність і задовольняє 
духовні потреби, що пов’язані зі споживанням і 
освоєнням певних культурно-символічних ко-
дів (цінностей, норм, звичаїв, традицій, спосо-
бів життя), є способом соціалізації людини… 
Отже, культура, пронизуючи всі ланки суспіль-
ства як соціальної системи, виступає одночас-
но як середовище, засіб і результат життєдія-
льності соціальних суб’єктів, окремих особис-
тостей, певних соціальних груп і спільнот, 
окремих суспільств чи навіть людства зага-
лом» [13, 201]. 
Очевидно, що коли ми розглядаємо куль-
туру загалом, то роль цінностей у будові і фу-
нкціонуванні культури ні в кого з дослідників 
не викликає сумнівів. Крім того, ми вже 
з’ясували, що культуру, як соціальний фено-
мен,  найчастіше визначають саме через цін-
нісні орієнтації. Коли мова вже йде про еколо-
гічну культуру, погляди дослідників щодо зміс-
ту екологічної культури дещо розходяться, 
проте усі вказують на важливість таких зага-
льнокультурних компонентів як знання, цінно-
сті, практичні дії. В екологічному тлумачному 
словнику екологічна культура розуміється як 
«специфічна форма в структурі сучасної куль-
тури, направлена, з одного боку, на звільнен-
ня людини від жорсткої природної залежності, 
а з іншого – на гармонізацію відносин між сус-
пільством і природою. По суті екологічна куль-
тура – це своєрідний «кодекс поведінки», а за 
змістом – сукупність знань, норм, стереотипів і 
«правил поведінки» людини в навколишньому 
середовищі так, щоб були враховані не тільки 
практичні потреби людини і суспільства, а й 
можливості природи зі збереження її сталої 
рівноваги (гомеостазу), а також не припускан-
ня такої людської діяльності, яка призводила б 
до екологічних криз у екосистемах різного іє-
рархічного рівня» [14, 97]. Як зазначають              
В. Крисаченко і М. Хилько: «Екологічна куль-
тура є цілепокладаючою діяльністю людини 
(включаючи і наслідки такої діяльності), спря-
мованою на організацію та трансформацію 
природного світу (об’єктів та процесів) відпо-
відно до власних потреб та намірів» [8, 212]. 
Л. І. Юрченко звертає увагу на те, що «Еколо-
гічна культура в більшості визначає норми ві-
дношень суспільства і природи, встановлює 
систему пріоритетних цілей; знаходить своє 
відображення в суспільній свідомості та суспі-
льній психології, в конкретних формах життє-
діяльності та способу життя» [16, 82]. Цілком 
зрозуміло, що екологічна культура регулює 
відносини людини і природи на основі системи 
ціннісних орієнтацій і установок. Вона спрямо-
вана на відтворення та розвиток природно-
соціального багатства, дає змогу пристосову-
ватися до природного довкілля, а також регу-
лює діяльність суспільства по відношенню до 
природного середовища. Відповідно, щоб 
сформувати екологічну культуру слід впливати 
на ціннісні орієнтації, приділяти достатньо ува-
ги для популяризації екологічних знань, про-
понувати моделі природоохоронної діяльності.  
При більш детальному розгляді екологіч-
ної культури, дослідники не приділяють нале-
жної уваги усім її компонентам, а зосереджу-
ються, передусім, на аналізі екологічної куль-
тури як діяльності. Такий підхід є важливим, 
оскільки діяльність є показником рівня екологі-
чної культури, проте слід пам’ятати, що еколо-
гічна культура є ефективною і можливою тіль-
ки в тому випадку, коли вона опирається на 
систему цінностей. Тож, на перший погляд, 
виглядає дещо незрозумілим, чому при розг-
ляді питань пов’язаних із формуванням еколо-
гічної культури, на екологічних цінностях, зок-
рема, не акцентується належна увага. Можли-
во, це відбувається тому, що в умовах еколо-
гічної кризи, яка вже стала реальністю, потріб-
ні негайні і дієві заходи, а формування еколо-
гічних цінностей і переконань – процес склад-
ний, багатофакторний і тривалий та й резуль-
тат не є гарантованим, відтак і приділяється 
більше уваги діяльнісній стороні екологічної 
культури. Загалом виховання і формування 
екологічної культури нашого сучасника відбу-
вається шляхом насадження тих чи інших ідей 
і закликів до тих чи інших дій, мета яких люди-
ні незрозуміла або вона вважає їх недоціль-
ними. Як приклад, можна навести одну з форм 
культури – фізичну. Впродовж довгих років ми 
в загальноосвітніх та вищих навчальних за-
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кладах «займались» фізичною культурою, ро-
били усілякі вправи, які зміцнюють наш орга-
нізм й формують витривалість. І що? Далеко 
не у всіх нас оця фізична культура сформова-
на. У суб’єктивних ціннісних ієрархіях міцне, 
витривале, красиве тіло, загалом наше здо-
ров’я, знаходиться десь на периферії. Чому, 
маючи знання, виконуючи регулярно певні дії 
ми не здобули цієї фізичної культури? Справа, 
мабуть, в некоректному підході. Головне для 
нас – результат. А те, яким чином він досяга-
ється, несуттєво. І як не прикро, це стосується 
багатьох сфер життя. Нам видається, що на-
ша діяльність опирається на зрозумілі усім 
засади, що усі, якщо мова йде вже про еколо-
гічну культуру, мають потребу збереження до-
вкілля, тож потрібно тільки запропонувати 
правильні моделі поведінки (діяльнісний під-
хід) і наші сучасники матимуть цю культуру.             
В дійсності усе значно складніше. Будь-яка 
діяльність здійснюється людиною не просто 
так, а з метою задоволення своїх потреб. Ко-
жен з нас має свою систему цінностей, пред-
мети та явища яких покликані задовольнити 
наші потреби. За допомогою цінностей люди-
на визначає, що є  потрібним і корисним, а що 
шкідливим. Предмети і явища світу стають 
цінностями тоді, коли у свідомості людини во-
ни набувають корисних властивостей. Одні 
цінності мають для людини більше значення, 
інші – менше, тому така система цінностей 
суб’єктивна й ієрархічна. Від ціннісних орієн-
тацій особистості залежать її дії, прагнення, 
поведінка, життєдіяльність загалом. Цінності 
не виникають невідомо звідки і не вкладають-
ся в людину ззовні. Вони формуються суспіль-
ством і закладаються в індивідів в процесі їх 
соціалізації, соціальних взаємодій, набутих 
знань, спілкування, індивідуальної діяльності 
тощо. Під впливом соціального досвіду кожен 
з нас складає свою ціннісну модель, в якій є як 
загальнолюдські так й індивідуальні цінності; 
те що представляє цінність для одного не 
факт буде цінним для іншого. Тому, апелюючи 
до особи з вимогою наприклад, природоохо-
ронної діяльності, цінність якої для нас є оче-
видна, натикаємось на байдужість. Отже, для 
формування екологічної культури потрібно 
впливати на ціннісні орієнтації особистості.  
Ще один важливий складник екологічної 
культури, без якого вона неможлива – знання. 
Багато дослідників звертають увагу на низьке 
володіння громадянами екологічними знання-
ми. «Саме діяльному екологічному невігластву 
зобов’язані ми сьогоднішніми проблемами ве-
ликих і малих рік, морів, виснаженням, інтен-
сивними агротехнологіями, родючих земель, 
загазованістю міст, кислотними дощами, ви-
снаженням озонового шару Землі… Це дає 
підстави говорити про низький рівень екологі-
чної грамотності не якоїсь групи людей, суспі-
льства, регіону, а й усього людства в цілому» 
[8, 468]. Беззаперечно, роль екологічних знань 
у діяльності є вельми вагомою. Поза тим, вар-
то врахувати такі два аспекти. По-перше, – 
обмеженість пізнання. Людина, здатна пізнати 
будь-яке явище чи предмет природи і мати 
відповідні знання, в тому числі й екологічні, 
проте ці знання носять частковий характер. 
Вона пізнає і перетворює природу «по части-
нах». Ця «частковість» призводить до «част-
ковості» при втручанні в колообіги речовини та 
енергії, які існують в оточуючому природному 
світі, а, отже, і порушують їх, чим викликають 
екологічні кризи та катастрофи [10, 208-216]. 
Наша свідомість має інтенційний характер і 
одночасно у ній не може відобразитись пред-
мет чи явище у всій повноті особливостей і 
зв’язків і вона не здатна передбачити усі мож-
ливі наслідки свого втручання у природу. Зви-
чайно, це не означає: щоб ми не робили – 
екологічна криза неминуча, а тому можна про-
водити будь-яку діяльність. «Навіть спору-
джуючи будинок згідно з природою, доводить-
ся позбавляти життя дерева і роздробляти 
каміння. Щоб створити скульптуру з каменю 
або металу, треба розрити і пошкодити землю. 
Якщо культура є людським внеском до історії 
природи, світ не має лишатися таким, немов 
людини не існувало. Отож в умовах кризи до-
вкілля правильно буде протиставити надмір-
ності змін якомога більше утримання від доте-
перішньої руйнації…» [9, 64]. Ми маємо еко-
номно використовувати природні ресурси, ви-
являти і зводити до мінімуму негативні впливи 
на довкілля і передбачати усі можливі наслід-
ки нашого втручання у природу. Також повинні 
змінити індустріально-забруднюючий і руйнів-
ний тип взаємовідносин з природою і проводи-
ти природоперетворюючу діяльність, яка б 
була безвідходною і вписувалась у природні 
колообіги. Цього, без належного рівня знань, 
ми не зможемо зробити.  
По-друге, – економічна вигода. Більшість 
рішень, які привели до фатальних наслідків 
для довкілля, приймались все-таки фахівцями 
з відповідною освітою і які могли передбачити 
наслідки такої діяльності. Проте потреба 
отримувати щораз більші матеріальні блага 
значно переважає потребу збереження до-
вкілля, а особливо, коли вона задовольняти-
меться за рахунок обмеження матеріальних 
потреб. Сучасне суспільство – суспільство 
споживачів – і ціннісні орієнтації його 
пов’язані, передусім, з комфортом існування й 
матеріальними благами: «... технологія засто-
совується не задля порятунку існуючого чи 
уникнення нестерпного, а задля постійного 
поліпшення вже досягнутого, тобто задля про-
гресу, який з усією марнославністю спрямова-
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ний на досягнення земного раю. Він та його 
витвори є швидше наслідком розбещеності, 
ніж необхідності...» [5, 63]. Тож навіть знаючи, 
що діяльність приносить шкоду навколишньо-
му середовищу, людство і надалі задовольня-
тиме свої економічні інтереси, виражаючи тим 
самим свою байдужість до критичної екологіч-
ної ситуації. Наявність таких знань, не є гаран-
тією відповідної життєдіяльності та екологічної 
культури. Проте, знання – це перший і необ-
хідний крок у напрямі до екологічної культури. 
Досить часто ним і обмежуються, очікуючи, що 
людина, маючи належні знання, буде ними 
користуватись та керуватись в процесі життє-
діяльності. Як ми вже з’ясували, це не зовсім 
так. Нашу діяльність мотивують переконання. 
Переконання формуються під впливом різних 
факторів, але в основі лежить знання, що має 
якість особисто значущого. Саме знання на-
дають переконанням глибокий зміст, значен-
ня, визначають всезростаючу роль у суспільс-
тві певних цінностей. Певна річ, далеко не усі 
знання стають переконаннями. Крім того, 
знання необхідні нам, щоб провадити ефекти-
вну, екологічно коректну діяльність. Для цього 
базовими складовими екологічних знань, згід-
но з Концепцією екологічної освіти, мають бу-
ти сучасні уявлення про: «біосферу та її струк-
турні одиниці; екосистеми, їх біотичну структу-
ру, генетичні типи, принципи класифікації; жи-
ву речовину та її роль в біосферних процесах; 
закономірності колообігів речовин, енергії та 
інформації; систему «людина – суспільство – 
біосфера – космос»; основні види антропоген-
ного впливу на компоненти довкілля та їх не-
гативні наслідки; основні глобальні, державні і 
регіональні екологічні проблеми та шляхи їх 
вирішення; економічні, законодавчі та норма-
тивно-правові принципи раціонального приро-
докористування; основи державної та регіона-
льної екологічної політики тощо» [10]. 
Усі набуті знання, переконання, прагнен-
ня, потреби мають відображатися у практиці. 
Цьому важливому аспекту культури присвяче-
ні праці В. Крисаченка і М. Хилька, в яких роз-
кривається феномен екологічної діяльності й 
висувається ряд вимог щодо її ефективності. 
Наприклад, правильна орієнтація та гармоні-
зації всіх видів і форм діяльності в системі 
«соціум – природа», збалансований розвиток, 
які можливі через розв’язання комплексу за-
вдань (технологічних, економічних, гуманітар-
них, соціальних, політичних, міжнародно-
правових); розширення та активізація ресур-
созберігаючої, природоохоронної діяльності 
громадян; культура здійснення природоохо-
ронної, ресурсозберігаючої діяльності [8]. Гос-
трота проблем, які вирішуються, їх масштаб-
ність і складність не терплять у ході екологіч-
ної діяльності байдужості, безвідповідальнос-
ті, формалізму, а потребують активності, ініці-
ативи, творчості в екологічній сфері. Це вима-
гає і постійного підвищення своєї кваліфікації, 
оволодіння новими екологічними та іншими 
необхідними знаннями, вмілу реалізацію у 
практичній діяльності.  
Як зазначають вищезгадані автори, саме 
практична діяльність збагачує її учасників без-
посередніми знаннями про навколишнє сере-
довище. Соціально-екологічний досвід, набу-
тий у процесі цієї діяльності, дозволяє співвід-
нести їх із реальністю, обдумати і відчути ті 
факти, які відомі з літературних джерел, і тим 
самим сприяє перетворенню таких знань у 
переконання. Водночас практична діяльність є 
засобом перевірки рівня екологічної свідомості [8]. 
Можна стверджувати, що екологічна куль-
тура буде мати місце тільки тоді, коли виража-
тиметься у діяльності. Якщо ми матимемо від-
повідні екологічні знання, переконання, потре-
би, але не матимемо змоги втілити їх у свою 
життєдіяльність, або не знатимемо як це зро-
бити, то наша культура – «пустодзвін». Спра-
вжня екологічна культура є діяльною і саме 
через діяльність вона набуває своєї доверше-
ності. Проте, не слід вважати діяльність 
центральним елементом культури, не менш 
важливими є усі її складники. Це як ланцюг: 
якщо одна ланка виявляється слабкою – він 
втрачає своє призначення. 
Таким чином, в даній статті була здійсне-
на спроба цілісного розкриття суті екологічної 
культури, яка передбачає не тільки знання про 
наукові основи взаємовідносин соціуму та при-
роди, а й соціально ціннісні мотиви у ставленні 
до неї, необхідні вміння та навички ставлення 
до природного довкілля, тощо. Тільки вихована 
на цих ідеях особистість зможе екологічно 
зважено поводитись у навколишньому сере-
довищі. Подальші наукові пошуки з цієї теми 
можуть стосуватись аналізу і обґрунтуванню 
необхідних екологічних знань у громадян та 
формування на їх основі переконань, розробці 
рекомендацій для підвищення рівня екологіч-
ної культури, створення методик визначення 
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